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o ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky stud v Trendine v sendte zloZenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mand'dka
a sudcov JUDr. Juraja Florovida aJUDr. Evy Vékonyovej v pravnej veci navrhovatelky
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, Nové Mesto nad Vahom,
proti odporcovi Mesto Nové Mesto nad Vdhom, Csl. Armady ¢&. 64/1, Nové Mesto
nad Véhom, v konani o vyslovenie nesuladu § 4 Veobecne zdvézného nariadenia odporcu
&. 1/2014 o niektorych podmienkach drZania psov na fizemi mesta Nové Mesto nad Vihom
zo dita 25. marca 2014 s § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 369/1990 Zb., takto

rozhodol:

Vieobecne zavizné nariadenie Mesta Nové Mesto nad Véhom ¢&. 1/2014 zo dia
25. marca 2014 o niektorych podmienkach drZania psov na uzem{ mesta Noveé Mesto

nad Vahom v dasti ustanovenia§ 4 nie je v sulade s§6ods, 1zdkona . 369/1990

Zb..
Navrhovatel'ovi sa ndhrada trov konania nepriznava,

Oddévodnenie

Navrhovatelka podanym ndvrhom Ziadala rozhodmit’ o nesulade vo vyroku tohto
rozhodnutia uvedenej &asti Vieobecne zdvdzného nariadenia odporcu €. 1/2014 zo dia
25. marca 2014 o niektorych podmienkach drZania psov na Gzemi mesta Nové Mesto
nad Vahom, ato konkrétne v &asti ustanovenia § 4 s § 6 ods. | zakona &. 369/1960 Zb..
Poukdzala na ustanovenie § 5 ods. 1 a 2 zdkona 282/2002 Z.z., ktoré ustanovenia opraviiujl
obec upravit konkrétne podmienky drZania psov v3eobecne zaviznym nariaden{m,
a to konkrétne vymedzit' miesta, kde je volny pohyb psa zakézany, ako i miesta, kde je vstup
so psom zakdzany, pri¢om takto vymedzené miesta musia byt’ viditeIne oznadene. Zdéraznila.
e odporca sa uvedenymi zakonnym ustanovenim ddsledne neriadil, ked’ vrozpore
scitovanym zdkonnym ustanovenim vydal napadnuté vSeobecne zavézné nariadenie
& 1/2014, ktorého ustanovenie § 4 je vrozpore so zédkonnou upravou, ato konkrétne
v napadnutom ustanoven{ § 4 VZN odporca upravil, Ze sa zakazuje vofny pohyb psov
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v zastavanom tGzemi Mesta Noveé Mesto nad Vdhom na verejnych priestranstvach
vo vlastnictve mesta s tym, ze uzemic je oznafené dopravnymi znaCkami za¢iatku mesta
a konca mesta Nové Mesto nad Vahom,

Na Ziadost’ krajského stidu sa k navrhu vyjadiil odporca v tom smere, Z¢ nepovazuje
navrh za d6évodny. Predmetnym VZN mesto realizovalo svoju kompetenciu v zmysle § 6
ods. 1 vnadvéznosti na § 4 ods. 1 zakona ¢. 369/1990Zb. stym, Ze pdsobnost’ odporcu
tozhodovat’ podla pravne) Gpravy zékona 282/2002 Z.z. je vykonom samospraviej
pbsobnosti. Odporca je teda v zmysle zdkona ¢. 282/2002 Z.z. splnomocnené na vymedzenie
miest, kde je vol'ny pohyb psa zakdzany. Odporca zdéraznil, Ze obCanovi je zrejmé, kde je
v zmysle § 4 VZN volny pohyb psa zakdzany a formuldcia pouzitd vo VZN je podl'a odporcu
dostato¢ne zrozumitel'nd a ur€itd. Zdoraznil, Ze hlavoym ddvodom zakédzania volného pohybu
psov na verejnych priestranstvach bola snaha a povinnost’ odporcu zabezpedit' verejny
poriadok a nutnost’ regulovat’ a obmedzit’ volny pohyb psov sohladom na dlhorodné
skusenosti, kedy mesto a Mestska policia rie$ili mnohé Otoky psov na ¢loveka, deti, prip.
iného psa, pricom pocet Gtokov psov na Cloveka md stipajicu tendenciu. V zavere svojho
vyjadrenia odporca dodal, Ze zakazom vol'ného pohybu psa na verejnych priestranstvach nie
st ohrozené zakladné prava aslobody, nehrozi ani hospodarska Skoda alebo iny vazny
nenapravitel'ny nasledok,

¢
C.

Krajsky sid v Trenéine postupom podla ustanoveni siedmej hlavy O.s.p., ato
konkrétne podl'a jej ustanovenia § 250zfa preskimal sulad napadnutého veobecne zavizného
nariadenia mesta so zadkonom, v rozsahu a z dévodov uvedenych v navrhu (§ 249 ods. 2
0.s.p.), pricom rozsahom a ddévodmi ndvrhu je sid v spravnom stdnictve viazany (§ 250
ods. 3 O.s.p. argumentum a contrario) a ustalil, Ze névrhu navrhovatel’ky je potrebné priznat’
aspech,

Predmetom konania v danej veel je rozhodndt’ o sulade ustanoveni § 4 Vseobecne
zavizného pariadenia Mesta Nové Mesto nad Vahom ¢&. 1/2014 zo dna 25. marca 2014
o niektorych podmienkach drZania psov na tizemi mesta Nové Mesto nad Vdhom s § 6 ods. 1
zakona ¢. 369/1990 Zb.

7 obsahu stidneho a administrativneho spisu vyplyva tento skutkovy a pravny stav:

Odporca schvalenim uznesenia svojim Mestskym zastupitel'stvom diia 25.03.2014,
¢ 16/2014-MsZ vydal vieobecne zavdzné nariadenie &. 1/2014 o niektorych podmienkach
drzania psov na uzemi mesta Nové Mesto nad Vihom, ktoré nadobudlo u&innost’” diiom
10.04.2014. V ustanoveni § 4 tohto vSeobecne zavizného nariadenia odporca vymedzil zakaz
vol'ného pohybu psov. Obsah tohto ustanovenia § 4, ktoré navrhovatel’ka namieta v podanom

navrhu a ktoré nie je podl'a navrhovatel'ky v sulade so zdkonom znie, cit:

1. Zakazuje sa volny pohyb psov vzastavanom Uzemi Mesta Nové Mesto
nad Vahom na verejnych priestranstvach vo vlastnictve mesta.

2. Uzemie je oznatené dopravnymi znackami za¢iatku mesta a konca mesta Nové
Mesto nad Vahom.*

Proti uvedenému ustanoveniu § 4 Vieobecne zavidzného nariadenia mesta Nové Mesto
nad Vahom ¢&. 1/2014 podala navrhovatelka, z ddvodov totoZznych ako su uvedené
v samotnom navrhu, podla § 22 ods. | pism. a), § 25 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z.z. protest
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prokuratora zo diia 15.05.2014, & Pd/47/14/3304-7 s tym, Ze vy8§ie uvedenym ustanovenim
vSeobecne zaviizného nariadenia mesta bol poruseny § 6 ods.  zakona ¢. 369/1990 Zb..

Mestské zastupitel'stvo odporcu uznesenim ¢&. 41/2014-MsZ zo dfia 24.06.2014
prerokovalo protest prokuratora a tomuto nevyhovelo.

Podla § 250zfa ods. 1 O.s.p., ak obec alebo vy§si izemny celok nezrusi alebo nezmeni
na zaklade protestu prokurdtora svoje viecobecne zavdzné nariadenie, mézZe prokurdtor
vo veciach uzemnej samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nestiladu vSeobecne
zavizného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni tloh §tatne) spravy moéZe prokurator
podat’ na std ndvrh na vyslovenic nesuladu vieobecne zaviizného nariadenia aj s nariadenim
vlady a vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych utstrednych
organov Statnej spravy.

Procesné podmienky podania ndvrhu v sidenej veci st nesporne splnené, nakolko
odporca (Mesto Nové Mesto nad Vdahom) nevyhovelo (t). nezrusito, ani nezmenile protestom
napadnuté VZN) protestu prokuratora proti v zéhlavi tohto rozsudku uvedenému VZN.

Podla ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky, vo veciach uzemnej samospravy a
na zabezpeCenie dloh vyplyvajacich pre samospravu zo zakona mdZe obec a vyS§i Uzemny
celok vydavat’ vieobecne zavizné nariadenia.

PodFa ¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pri vykone §tatnej spravy mdze obec
a vy§§i tizemny celok vydavat’ v ramci svojej fizemnej pdsobnosti na zaklade splnomocnenia
v zakone a v jeho medziach vieobecne zavizn¢ nariadenia. Vykon $tatnej spravy prencseny
na obec alebo na vyssi izemny celok zdkonom riadi a kontroluje viada, Podrobnosti ustanovi
zakon.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., obec mdZe vo veciach uzemnej samospravy
vydévat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom.

Podla § 5 ods. | pism. a) zdkona €. 282/2002 Z.z., obec mdZe vieobecne zaviznym
nariadenim vymedzit’ miesta, kde je vol'ny pohyb psa zakazany.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona &. 282/2002 Z.z., obec mdze vieobecne zavdznym
nariadenim vymedzit’ miesta, kde je vstup so psom zakazany.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 282/2002 7Z.z., miesta vymedzené podla odseku 1 musia
byt’ vidite'ne oznacené.

Ako vyplyva z vy$die citovanych zdkonnych ustanoveni, obec ma zakonom priznanu
normotvornt pravomoc, ked' je opravnena vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia, ato:
1. vSeobecne zavdzné nariadenia na plnenie tloh samospravy, 2. v8eobecne zavidzné
nariadenta vo veciach, v ktorych plni Glohy $tatnej spravy, ak to ustanovuje zakon. Vieobecne
zavizné nariadenia s pravne normy, ktorymi obec reguluje spoloenské vztahy a usmertiuje
spravanie fyzickych a pravnickych oséb na uzemi obce. Pod pojmom samosprava treba
rozumiet’” ten sthrn miestnych zdleZitosti, ktorych bezprostredné zabezpeCovanie je
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predpokladom chodu obci a miest. Samospravne funkcie obee su prikladmo vymenované
v ustanoveniach § 4 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb.. V3eobecne zdviizné nariadenia vydané
obcou pri realizdcii samospravy nesmu odporovat’ Ziadnemu zdkonu. Odporca sa vy3iie
citovanymj ustanoveniami zakona ddsledne neriadil. Krajsky sid vyhodnotil ako nestiladné
so zakonom napadnuté ustanovenie § 4 VZN. Citované ustanovenie upravilo, Ze sa zakazuje
volny pohyb psov v zastavanom uzemi Mesta Nové Mesto nad Véhom na verejnych
priestranstvach vo vlastnictve mesta s tym, Ze Uzemie je oznadené dopravnymi znalkami
zadiatku mesta a konca mesta Nové Mesto nad Vahom. Je nesporné, Zc odporca je zdkonom
splnomocneny (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 282/2002 Z.z.) na vymedzenie miest, kde je
volny pohyb psa zakdzany. Ked'ze viak ide o zakaz, ktory je vynltitel'ny (za jeho porusenic
je moZné ulozit' sankciu), je potrebné, aby formuldcia tohto zakazu bola jednoznalna,
zrozumitelna, urc¢itd a nespdsobujica Ziadne pochybnosti. Tieto atributy viak uvedena tprava
(zakaz) obsiahnuta v napadnutom § 4 VZN nesplita, a to uz len z toho dévodu, Ze od bezného
obfana mozno len tazko spravodlivo poZadovat, aby vedel rozlidit, ¢i sa nachadza
na verejnych priestranstvach vo vlastnictve mesta.

Podl'a § 250zfa ods. 5 O.s.p., ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vicobecne
zavidznym nariadenim a pravnymi predpismi je nestilad, straca véeobecne zavdzné nariadenie,
jeho <ast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia ucinnost’ ditlom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Obec, vys§i tzemny celok, ktoré vydali vieobecne zavizné nariadenie, si
povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stdu uviest’ ho
vo veciach Yizemnej samospravy do stladu so zakonom a vo veciach pri plneni tloh $tdtnej
spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy. Ak tak obec, mesto, mestska dast’ alebo
samospraviy kra) neurobi, vieobecne zaviizné nariadenie, jeho ast, pripadne niektoré jeho
ustanovenia stracaju  platnost’ po S§iestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia studu.

Z popisanych dévodov sud rozhodol ako je uvedené vo vyrokovej Casti a vyslovil, ze
ustanovenia § 4 Veobecne zdvizného nariadenia Mesta Nové Mesto nad Vahom &. 1/2014
zo diia 25. marca 2014 o niektorych podmienkach drZania psov na uzemi mesta Nové Mesto
nad Vahom v &asti ustanovenia § 4 nic je v stlade s § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 369/1990 Zb..

Sud nepriznal navrhovatel'ke ndhradu trov konania, aj napriek tomu, Ze bola v konani
uspesna (§ 250k ods. 1 O.s.p.), pretoze navrhovatelke v stvislosti s tymto konanim trovy
nevznikli a ani si ich neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta posledna zakona &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie : Protitomutorozsudku je pripustné odvolanie do 15 dniod jeho
dorudenia, pisomne, cestou tunajSicho krajského stdu na Najvydsi sud
Slovenskej republiky.

Podl'a § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p. pokial’ zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje d’'aldie naleZitosti musi byt z podania zjavné, ktorému
sidu je uréené, kto ho robi, ktore) veci sa tyka a o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poétom
rovinopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby



-5- 135/184/2014

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kopie na jeho
trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napdda,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V Trencine, dita 25. maja 2016

a0V Ta N JUDr. Ing. Miroslav Mand’ik
/s : ’(1‘/\ predseda sendtu

Za spravnost’ vyhetovenia: {2 L e | i
Ivana Gélikova ( / ‘ / /

1 N £



